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Vorbemerkungen des Verlags

Viele Begriffe, die der Autor in diesem Buch verwendet, haben hier eine etwas andere
Bedeutung als in der Alltagssprache. Dies wird verdeutlicht durch Besonderheiten der
Schreibweise: Schreibung in ,halben Anfiihrungszeichen’, Zusammensetzungen wie
.Korper/Geist*, Wortneuschépfungen wie ,,Einsheit“ u. A. Die deutsche Ausgabe ori-
entiert sich dabei an den Vorgaben des Autors, mit einer Ausnahme: In vielen Féllen
signalisiert der Autor die abweichende Wortbedeutung durch Grof3schreibung von
Wortern, die im Englischen normalerweise kleingeschrieben werden — diese Worter
sind hier in Kapitélchen gesetzt.



Vorwort

Dieses Buch ist eine Sammlung von Betrachtungen und Reflexio-
nen tber die Natur unserer Erfahrung. Sein einziger Zweck — soweit
man Uberhaupt sagen kann, dass es einen Zweck hat — besteht
darin, schlicht und einfach Erfahrung selbst, an und fiir sich, ganz
genau zu betrachten.

Die Aussagen, mit denen wir im Allgemeinen unsere Erfahrung
beschreiben, werden meistens als so absolut wahr angesehen, dass
sie anscheinend keiner weiteren Untersuchung bedirfen. Doch hier
in diesem Buch ist unser Ansatz genau umgekehrt: Uberhaupt gar
nichts wird als gegeben angenommen — mit Ausnahme der sprach-
lichen Konventionen, die es uns erméglichen zu kommunizieren.

Schon als Kinder werden wir dazu angeregt, unsere Erfahrungen
auf eine Art zu beschreiben, die diese Erfahrungen sowohl auszu-
dricken als auch zu bestétigen scheint. Spater bestimmen diese
Ausdrucksweisen dann, wie uns die Welt erscheint.

»David liebt Jane.“— , Tim sah den Bus.” ... Bereits unsere ersten
Formulierungen unterteilen Erfahrung in ,ich* und ,anderes’, ,ich’
und ,die Welt', in ein Subjekt, das erfahrt, und ein Objekt, das erfah-
ren wird. Und unsere Erfahrung scheint von da an diese Formulie-
rungen zu bestéatigen.

Aber in einem bestimmten Stadium ahnen wir, dass diese Formu-
lierungen nicht unsere Erfahrung zum Ausdruck bringen, sondern
dass sie unsere Erfahrung bestimmen.



Dieses Buch beschéftigt sich nicht mit einzelnen Eigenschaften der
Erfahrung, sondern mit Erfahrung selbst. Es erforscht die grund-
satzliche Natur von Erfahrung. Was ist dieses ,ich*? Was ist dieses
,andere’, diese ,Welt*? Und was ist dieses ,Erfahren’, das die beiden
Pole zu verbinden scheint?

Die essenzielle Entdeckung aller groRRen spirituellen Traditionen ist
die Ubereinstimmung von Bewusstsein und Realitat. Es ist die
Entdeckung, dass die grundlegende Natur eines jeden Einzelnen von
uns mit der grundlegenden Natur des Universums Ubereinstimmt.

Diese Entdeckung wurde auf vielerlei Arten zum Ausdruck
gebracht: ,,Atman ist Brahman.“ —,,Ich und mein Vater sind eins.” —
»,Nirwana ist Samsara.” —,,Leere ist Form.”“ — ,Ich bin Das.” —,,Alles
ist Bewusstsein.” — Es gibt keine zwei Dinge.” —,,Sat Chit Ananda.”

Jede spirituelle Tradition hat ihre eigenen Wege, zu diesem Ver-
stdndnis zu gelangen. Es ist nicht nur ein intellektuelles Verstand-
nis, sondern eher ein Wissen jenseits des Verstandes. Und in jeder
Tradition gibt es genau so viele Variationen der Herangehenswei-
sen, wie es Schiler dieser Tradition gibt.

Dieses Buch erforscht, was wirklich und wahrhaftig erfahren wird.
Die Frage ,,Was ist die Natur unserer Erfahrung, jetzt in diesem
Moment?** wird uns wieder und wieder beschaftigen.

Und doch ist dieses Buch kein philosophisches Traktat. Es ist eine
Sammlung von Betrachtungen und Erdrterungen, in denen einige
Grundideen immer wieder, jedes Mal unter einem etwas anderen
Blickwinkel, untersucht werden. Ein gewisses Mal3 an Wiederho-
lungen ist daher unvermeidbar.
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Man kénnte sagen, dieses Buch wurde wie ein Musikstiick geschrie-
ben, in dem ein einzelnes Thema erforscht, hinterfragt, variiert und
neu vorgetragen wird. Und jedes Mal, wenn das Hauptthema wie-
der aufgenommen wird, hat es (hoffentlich) durch die vorherge-
henden Betrachtungen an Tiefe und Resonanz gewonnen.

Die Bedeutung von Worten liegt nicht in den Worten selbst. Ihre
Bedeutung liegt in den Betrachtungen, aus denen sie entstehen und
auf die sie verweisen. Dieser Text ist daher mit vielen Zwischenrdu-
men gestaltet, die das kontemplative Herangehen férdern sollen.

Die Schlussfolgerungen, die hier gezogen werden, sind einzig daftr
da, die alten, konventionellen und dualistischen Formulierungen
infrage zu stellen, die so tief in die Art und Weise eingebettet wur-
den, wie wir uns und die Welt zu erfahren scheinen.

Sind diese alten Formulierungen erst einmal infrage gestellt, so
missen sie nicht aufgegeben werden. Sie kdnnen als provisorische
Ideen weiter verwendet werden, die in bestimmten Lebensberei-
chen eine Funktion erftllen.

Die neuen Formulierungen sind vielleicht passendere oder prazise-
re Ausdrucksformen unserer Erfahrung als die alten, aber sie haben
nicht das Ziel, die alten Sicherheiten durch neue zu ersetzen.

Sie fuhren einfach in ein offenes Nichtwissen, das von Moment zu
Moment in Abhangigkeit von der gegebenen Situation formuliert
werden kann. Zu solchen Situationen kdnnen dabei auch Fragen
Uber die Natur der Erfahrung gehoren.
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Es gibt viele Wege, zu diesem offenen Nichtwissen zu gelangen.
Das Demontieren unserer falschen Sicherheiten mittels Hinterfra-
gen, wie es hier angeboten wird, ist nur einer davon.

¥

Wenn unsere Aufmerksambkeit jetzt auf das weil3e Papier hingelenkt
wirde, auf dem diese Worte geschrieben stehen, so wurden wir
jenes verbliffende Geftihl erleben, plétzlich einer Sache gewahr zu
werden und gleichzeitig zu erkennen, dass es zu offensichtlich ist,
um erwahnt zu werden. Und doch scheinen wir in dem Moment, da
wir auf das Papier hingewiesen werden, etwas Neues zu erfahren.

Wir erleben die merkwirdig vertraute Erfahrung, dass wir einer
Sache gewahr werden, deren wir tatsachlich schon gewahr waren.
Wir werden gewahr, dass wir des Papiers gewahr sind.

Das Papier ist keine neue Erfahrung, die durch dieses Hinlenken
unserer Aufmerksamkeit erst erschaffen wurde. Und doch scheint
unser Gewahrsein des Papiers eine neue Erfahrung zu sein.

Nun, wie steht es mit dem Gewahrsein selbst, das des Papiers
gewahr ist? Ist es nicht immer in und hinter jeder Erfahrung gegen-
wartig, so, wie das Papier in und hinter den Worten auf dieser Seite
gegenwartig ist?

Und wenn unsere Aufmerksamkeit davon angezogen wird, haben
wir dann nicht das gleiche merkwirdige Geflihl, dass unser
Gewahrsein auf etwas gerichtet wurde, dessen wir immer schon
gewahr waren, ohne es bemerkt zu haben?
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Tatsache unserer Erfahrung, wesentlich fir die und doch unabhén-
gig von den speziellen Eigenschaften jeder einzelnen Erfahrung? So,
wie das Papier die offensichtlichste Tatsache dieser Seite ist, wesent-
lich fir und doch unabhéngig von jedem einzelnen Wort?

Ist dieses Gewahrsein selbst nicht der Trager und die Substanz jeder
Erfahrung, so wie das Papier der Tréger und die Substanz jedes
Wortes ist?

Muss dieser Seite etwas Neues hinzugefiigt werden, damit wir das
Papier sehen? Muss dieser momentanen Erfahrung etwas Neues
hinzugefugt werden, damit wir des Gewahrseins gewahr werden,
das Trager und Substanz dieser Erfahrung ist?

Wenn wir, nachdem wir das Papier bemerkt haben, zu den Worten
zurtickkehren, verlieren wir dann das Papier aus den Augen? Sehen
wir nicht die beiden, die scheinbar zwei sind, gleichzeitig als eins?
Und haben wir sie nicht bereits stets als eins erlebt, ohne es zu
bemerken?

Und verlieren wir entsprechend jenes Gewahrsein aus den Augen,
das wir in und hinter jeder Erfahrung bemerkt haben, wenn wir
den Fokus unserer Aufmerksamkeit wieder auf die objektiven
Aspekte der Erfahrung richten? [,,Objektiv meint der Autor in
diesem Buch nicht im Sinne von ,,objektiver Berichterstattung®,
sondern: bezogen auf die ,,Gegenstande* von Erfahrung; und bei
diesem Wort sollte man nicht nur materielle Gegenstande assoziie-
ren! Anmerkung d. Verlags] Sehen wir die beiden, die scheinbar
zwei sind, nun nicht gleichzeitig als eins? Und war es nicht immer
schon so?
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Beeinflussen die Worte das Papier? Ist dem Papier wichtig, was mit
den Worten gesagt wird? Beeinflusst der Inhalt einer Erfahrung das
Gewahrsein, in dem sie erscheint?

Jedes Wort auf dieser Seite ist tatsdchlich nur aus Papier gemacht. Es
driickt die Natur des Papiers aus, auch wenn das Wort vielleicht den
Mond beschreibt.

Jede Erfahrung bringt nur Gewahrsein oder Bewusstsein zum
Ausdruck, auch wenn die Erfahrungen unendlich variieren.

Gewahrsein oder Bewusstsein ist das offene Nichtwissen, auf
das jede Erfahrung geschrieben wird.

Es ist so offensichtlich, dass es nicht bemerkt wird.

So nahe, dass es als Objekt nicht erkannt werden kann und doch
immer bekannt ist.

So grundlegend, dass alle Erfahrungen, so winzig oder riesig sie
auch sein moégen, vollig von dessen Présenz gesattigt und durch-
drungen sind.

So liebevoll, dass alles Vorstellbare bedingungslos darin aufgehoben
ist.

So offen, dass es alles in sich aufnimmt.
So weit und grenzenlos, dass alles darin enthalten ist.

So gegenwartig, dass jede einzelne Erfahrung in seiner Substanz
schwingt.
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Es ist nur dieses Nichtwissen, die Quelle, die Substanz und die
Bestimmung jeglicher Erfahrung, auf die hier immer und immer
wieder verwiesen wird.

Rupert Spira
Oktober 2008
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Der Garten des Nichtwissens

Die abstrakten Konzepte des Verstandes oder Geistes kobnnen Rea-
litat nicht erfassen, auch wenn sie Ausdruck von Realitat sind.

(Zur Erlauterung: Das Wort mind wird in diesem Buch in zwei
Bedeutungen verwendet. Im vorausgehenden Satz gilt die erste
Bedeutung, diese beinhaltet: a) Denken und Vorstellen, b) Spiren
(bezogen auf korperliche Empfindungen) und c¢) Wahrnehmen,
also Sehen, Horen, Schmecken, Riechen und Beruhren, mittels
derer die Welt ,erkannt* wird. In dieser Bedeutung werden der Kor-
per und die Welt als Projektionen des Geistes angesehen. Die zwei-
te Bedeutung bezieht sich nur auf das Denken und die
Vorstellungen. Meist ist die zweite Bedeutung gemeint, aber gele-
gentlich wird das Wort mind in seiner weiteren Bedeutung verwen-
det. Rupert Spira)

[Anmerkung des Ubersetzers: Das englische Wort mind hat im
Deutschen keine direkte, eindeutige Entsprechung. Wir verwenden
hier in der Regel den Begriff,,Geist®, der fur die ,,geistigen Prozesse*
steht. Diese umfassen sowohl das, was wir als Verstand bezeichnen,
als auch das, was im Wahrnehmen und Empfinden geschieht. Gele-
gentlich verwenden wir auch den Begriff ,,\Verstand®, wenn die Aus-
fuhrungen sich speziell auf diesen Aspekt beziehen.]

Dualitat, die Polarisierung in Subjekt und Objekt, ist ein Bestand-
teil der Konzepte des Verstandes. Sprechen wir zum Beispiel vom
,Korper', so beziehen wir uns auf ein Objekt, das wiederum ein
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Subjekt impliziert. Erforschen wir dieses Objekt, so entdecken wir,
dass es als solches nicht existent und eigentlich nur eine ,Empfin-
dung’ ist.

Allerdings ist auch ,Empfindung‘ immer noch ein Objekt und wei-
teres Untersuchen zeigt, dass es aus ,Empfinden‘ gemacht ist, sozu-
sagen aus ,geistigem Stoff* und nicht aus etwas Physischem.

Und dann entdeckt man, dass ,Empfinden‘ wiederum aus ,Wissen'
oder ,Erkennen‘ gemacht ist. Und wenn wir das erforschen, finden
wir heraus, dass es aus Bewusstsein gemacht ist.

Wenn wir Bewusstsein untersuchen, stellen wir fest, dass es keine
objektiven Qualitaten hat. Und doch ist es das, von dem wir zuin-
nerst wissen, dass wir es sind. Es ist das, was wir mit ,Ich‘ bezeich-
nen.

Und wenn wir ,Ich® erforschen, finden wir heraus, dass es gemacht
istaus ...

Hier brechen die abstrakten Konzepte des Verstandes zusammen.
Weiter kommen sie nicht. Es gibt keine angemessene Bezeichnung
fur das, in das sich der Verstand auflést. Wir kommen zur dufBersten
Einfachheit direkter Erfahrung.

Diese Ent-Objektivierung ist der Prozess scheinbarer Rickbildung
(Involution), durch den ,Das-was-nicht-benannt-werden-kann'
seine Projektion des Kérpers, des Geistes und der Welt zurtickzieht
und wieder entdeckt, dass es die eine Substanz der nahtlosen Tota-
litdt der Erfahrung ist.
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,Das-was-nicht-benannt-werden-kann’, die Absolute Leere, in
die der Geist zusammenbricht, projiziert sich dann selbst, in sich
selbst, beschreitet wieder den Weg scheinbarer Objektivierung, um
die Erscheinungen Geist, Kdrper und Welt erneut zu erschaffen.

,Das-was-nicht-benannt-werden-kann‘ und doch manchmal als
JIch’, ,Bewusstsein’, ,Sein’, ,pures Wissen‘ bezeichnet wird,
nimmt die Form von Denken, Spiiren oder Wahrnehmen an, um als
ein Korper, ein Geist oder eine Welt zu erscheinen.

Dies ist der Prozess einer scheinbaren Evolution, durch den ,Das-
was-nicht-benannt-werden-kann* einen Korper, einen Geist und
eine Welt gebiert, ohne dabei jemals etwas anderes zu werden als es
selbst.

Dieser Prozess von Evolution und Involution ist der Tanz der ,Eins-
heit’. ,Das-was-nicht-benannt-werden-kann* nimmt Gestalt an,
I6st sich wieder auf, vibriert in jeder Nuance von Erfahrung, geht in
sich selbst auf, ist transparent, offen, leer und leuchtend.

Der Verstand versucht, die Modulationen dieser Leere zu beschrei-
ben, die sich selbst als Fulle der Erfahrung manifestiert und deren
Fulle sich selbst als Leere erkennt. Und er weil3, dass er damit eine
Kerze in den Wind halt.

Der Verstand beschreibt die Namen und Formen, durch die sich
,Das-was-nicht-benannt-werden-kann‘ selbst aufteilt, um wie zweli
oder wie viele zu erscheinen und um so die Einsheit von
Bewusstsein/Sein als Bewusstsein und Sein erscheinen zu las-
sen.
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Und der Verstand benutzt die gleichen Namen und Formen, um
den scheinbaren Prozess zu beschreiben, durch den,Das-was-nicht-
benannt-werden-kann* entdeckt, dass es nie zu etwas wird, dass es
immer nur es selbst ist, es selbst ist, es selbst ist.

Jede der Aussagen hier ist lediglich voriibergehend wabhr. Sie stimmt
bezogen auf eine Aussage, ist aber falsch bezogen auf eine andere.
Keine ist je absolut wahr.

Das Ziel jeder Aussage besteht darin, auf die Unrichtigkeit der
vorangehenden hinzuweisen. Nur um dann darauf zu warten, selbst
unmittelbar danach verworfen zu werden.

Jede Aussage ist ein Vermittler von Wahrheit, aber keine ist jemals
wahr.

Der Geist (im weitesten Sinn des Wortes) besteht aus Konzepten
und Erscheinungen. Realitat selbst kann er weder greifen noch
begreifen.

Allerdings wird hier durch diesen Sprachgebrauch der Geist daftr
verwendet, eher jene Erfahrung hervorzurufen, in der Bewusstsein
sich selbst erkennt, als sie zu beschreiben.

In diesem Hervorrufen entsteht ein voribergehender Ausdruck des
,Das-was-nicht-benannt-werden-kann‘. Wie eine Blume, die einen
Moment lang bliiht und den Duft ihres Ursprungs im Garten des
Nichtwissens verstrémt.
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Klar sehen

Diese Betrachtungen dienen lediglich dazu, die essenzielle Natur
der Erfahrung klar zu sehen. Es wird nicht versucht, sie zu verén-
dern oder zu manipulieren, einen glucklichen oder friedlichen
Zustand hervorzurufen, sich von Leiden zu befreien oder die Welt
zu verandern. Es geht nur um das klare Sehen der wahren Natur
unserer gegenwértigen Erfahrung.

Dieses klare Sehen ist kein intellektuelles Verstehen, auch wenn es
voribergehend in intellektuellen Begriffen formuliert wird, wo die
aktuelle Situation das erfordert. Vielmehr ist es direktes, intimes
und unmittelbares Erkennen unserer selbst: wie wir in der und als
die formlose Weite der Présenz ruhen und gleichzeitig in der Ener-
gie und Lebendigkeit jeder Geste, jeder Nuance von Korper, Geist
und Welt tanzen.

Klar zu sehen, was ist, hat eine tiefe Wirkung auf das Erscheinungs-
bild von Korper, Geist und Welt. Allerdings ist das nicht Zweck die-
ser Untersuchung. Sie verfolgt keinen Zweck, kein Ziel.

Selbst das Ziel, klar zu sehen, stellt sich letztlich als zu viel heraus. Es
ist nur ein Dorn zum Entfernen eines Dornes, und wenn selbst die
letzte Spur des Werdens sich im Verstehen aufgeldst hat, so wird
auch dies aufgegeben und nur Sein verbleibt.

Meistens ist dieses Untersuchen allerdings ein Vorspiel fir das
Offenbaren des Seins. Wir beginnen mit Erfahrung und halten uns
an sie. Wir beginnen nicht mit einer Theorie, einem Modell, einer
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Landkarte oder einer Lehre, um dann zu versuchen, unsere Erfah-
rung an dieses Modell anzupassen. Uberhaupt nichts wird als gege-
ben vorausgesetzt.

Wir beginnen mit Erfahrung, wir enden mit Erfahrung. Wir
ermoglichen der nackten Klarheit der Erfahrung selbst, sich von der
Birde der Dualitat zu befreien.

Wir betrachten einfach die Tatsachen der Erfahrung. ,,Stimmt dies
fur meine Erfahrung jetzt im Moment?" Dies ist der einzige Bezugs-
punkt.

Die wenigen Kerniiberzeugungen und vorgefassten Ideen, die wir
Uber die Natur unserer selbst und die Natur der Welt haben, werden
in dieser unvoreingenommenen Untersuchung offengelegt. Wir
machen nichts mit diesen Uberzeugungen. Wir versuchen nicht, sie
zu zerstoren, sondern wir wollen sie nur offenlegen.

Uberzeugung und Zweifel sind zwei Seiten der gleichen Medaille.
Wenn eine Uberzeugung aufgedeckt wird, so stellt sie sich entweder
als richtig heraus (sie wird dann zur Tatsache und der implizite
Zweifel ist somit aufgeldst) oder sie stellt sich als falsch heraus
(Uberzeugung und Zweifel finden dann ihr Ende).

Alle Gefuihle und Verhaltensweisen, die auf dieser aufgedeckten
Uberzeugung beruhten, werden sich in angemessener Zeit ganz
naturlich auflosen, da sie nicht langer von der Uberzeugung
genahrt werden. Sie sterben an Vernachl&ssigung.

Diese Geflihle und Verhaltensweisen sind auf der Kérperebene das
Gegenstiick zu den Uberzeugungen und ihr Auflésen wird auf die
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gleiche Art erreicht. Was auf der Ebene des Geistes ein Abklaren
war, ist auf der Ebene des Korpers ein Erforschen.

Bei dieser Erforschung werden Gefiihle und Verhaltensmuster auf-
gedeckt und dabei wird ihre Macht, zu trennen oder aufzuteilen, als
nicht existent aufgezeigt. Trennung wird nicht nur als Illusion ver-
standen, sie wird als Illusion empfunden.

Die Gefiihle, nicht langer von den Uberzeugungen genahrt, werden
aufgedeckt und als das gesehen, was sie sind. Sie vergehen in der
scharfen Prazision des klaren Sehens.

Das Auflésen von Uberzeugungen und Gefiihlen hat eine tiefgrei-
fende Wirkung auf unser Leben, unsere Ideen, unsere Beziehungen,
unsere Korper, unsere Arbeit, die Welt, einfach auf alles.

Und doch ist das Ziel dieses Abklarens und Erforschens nicht, etwas
zu andern. Das Ziel ist, klar zu sehen, was ist, und klares Sehen ist
der Schrein, auf dem Sein aufleuchtet.

¥

Diese Art der Untersuchung &hnelt dem Anfertigen mehrerer MRT-
Aufnahmen des gleichen Apfels. [MRT = Magnetresonanztomo-
grafie] Bei jeder Aufnahme liegt die Schnittebene im Apfel etwas
anders, jede zeigt einen neuen Bereich, einen neuen Blickwinkel.

Der Apfel wird in diesem Prozess jedoch nie angerihrt. Er bleibt
immer, wie er ist, ganz, unberthrt, unverédndert, ungeteilt. Er
scheint nur aufgeteilt zu werden und dieses scheinbare Aufteilen
erlaubt ein vollstdndigeres Bild seiner wahren, ungeteilten Natur.
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Genau so ist es mit unserer Erfahrung. Die Betrachtungen in die-
sem Buch sind wie MRT-Aufnahmen von unserer Erfahrung. Sie
nahern sich der Erfahrung aus verschiedenen Richtungen an, 6ff-
nen sie, erforschen sie. Und doch bleibt unsere Erfahrung dabei
immer eins.

Sie ist immer ein nahtloses, einheitliches Ganzes ohne Aufteilungen
und ihre Natur ist immer reines Bewusstsein. Dies ist eine Erfah-
rungstatsache und es &ndert sich nie, auch wenn wir denken, es
ware anders.

Die hier angewandte Art des Hinterfragens entstammt der Wahr-
heit direkter Erfahrung und fuhrt daher dorthin zurtck. Sie fuhrt
zur Realitat der Erfahrung, zur Erfahrung von Bewusstsein, das
sich wissentlich oder bewusst selbst erkennt. Sie ist gleichzeitig
rucksichtslos und sanft und &uRerst einfach.

Manchmal wird diese Art des Hinterfragens als intellektuell und
abstrakt angesehen und scheint wenig Verbindung mit unserer all-
taglichen Erfahrung zu haben. Dies hat seine Ursache jedoch nur
darin, dass unsere herkdbmmlichen, dualistischen Konzepte von der
Natur der Realitat selbst so eng mit abstrakten und fehlerhaften
Ideen verwoben sind, dass sie einer akribischen Dekonstruktion
bedurfen.

Wird diese Herangehensweise als intellektuell und abstrakt angese-
hen, so wurde noch nicht erkannt, dass die Annahmen, die als nor-
male Annahmen des gesunden Menschenverstandes betrachtet
werden, selbst nur intellektuell und abstrakt sind — das heif3t, sie
haben mit den Tatsachen der Erfahrung wenig zu tun.
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Am Ende dieses Buches wird hoffentlich klar sein, dass es tatséch-
lich unsere herkdmmlichen Sichtweisen sind, die wenig mit unserer
aktuellen Erfahrung von Moment zu Moment zu tun haben.

Und ich hoffe, dass im Kontrast dazu die hier formulierten Aussa-
gen als einfache und offensichtliche Aussagen tber die Natur unse-
rer Erfahrung verstanden werden, soweit dies in den engen Grenzen
unseres Geistes moglich ist.

So wird es zum Beispiel meist als unbestreitbare Tatsache des
gesunden Menschenverstandes angesehen, dass der Kérper und die
Welt als physische Objekte in Raum und Zeit unabhangig und
getrennt vom Bewusstsein existierten. Jeder Denkansatz, der
andeutet, dass dies nicht der Fall sei, dass es vielleicht nur die Erfah-
rung von Bewusstsein gibt, das sich selbst in Objekten und als
Objekte erkennt, wird manchmal als intellektuell und abstrakt
angesehen.

Jedoch ist genau diese Idee selbst, dass der Kérper und die Welt als
Objekte in Raum und Zeit unabhangig und getrennt vom Bewusst-
sein existierten, intellektuell und abstrakt. Sie basiert nicht auf
Erfahrung. Und die Idee, dass es nur die Erfahrung von Bewusst-
sein gibt, das sich selbst in Objekten und als Objekte erkennt, wird
aus dem gleichen Grund zu einer selbstverstandlichen, offensichtli-
chen und unbestreitbaren Tatsache der Erfahrung.

Physische Objekte erscheinen weiterhin, aber deren Erscheinen
wird nicht langer mit Realitat verwechselt.

Es ware sowieso ein Missverstandnis, zu glauben, dass das Erschei-
nen von Objekten aufhdren musste, damit Realitat sich offen-
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baren konne. Es ist nur so, dass diese fehlerhafte Interpretation
nicht langer der Erfahrung tGberlagert wird.

Der Korper und die Welt erscheinen weiterhin auf dieselbe Art,
aber es wird klar gesehen, dass die Erfahrung, dass Kérper und Welt
erscheinen, gleichzeitig damit stattfindet, dass Bewusstsein um
sich selbst weil3. Es ist die gleiche, es ist eine Erfahrung.

Die Erfahrung von Bewusstsein, wie es sich selbst wissentlich in
allen Erscheinungen und als alle Erscheinungen erkennt, wird
genauso offensichtlich und selbstverstandlich wie zuvor die schein-
bar offensichtliche und selbstverstandliche Erfahrung, dass Objekte
in Raum und Zeit existierten, unabhdngig und getrennt von
Bewusstsein.
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