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EINFUHRUNG

-

L2u viel YOeisheit

as soll ich tun, wie soll ich leben und wie soll ich mich entwi-

ckeln? Viele von uns stellen sich solche Fragen und so wie das

Leben heute nun einmal ist, brauchen wir nach den Antworten
nicht lange zu suchen. ,Weisheit“ ist heutzutage so billig und im Uberfluss
vorhanden, dass sie uns geradezu tiberschwemmt: auf Kalenderblittern,
Teebeuteln und Postkarten oder in Ketten-E-Mails, die wohl meinende
Freunde an uns weiterleiten. In gewisser Weise sind wir wie die Bewohner
der Bibliothek von Babel — so der Titel einer Erzdhlung von Jorge Luis
Borges; diese Bibliothek ist grenzenlos und ihre Biicher enthalten jede nur
mogliche Buchstabenkombination; deshalb muss auch irgendwo erklart
sein, warum es die Bibliothek gibt und wie man sie benutzt. Doch Borges’
Bibliotheksbewohner argw6hnen, dass sie dieses Buch in dem kilometer-
langen Unsinn nie finden werden.

Unsere Aussichten sind da besser. Nur wenige unserer moglichen Quellen
der Weisheit sind unsinnig, viele davon sind absolut serios und zuverldssig.
Doch weil auch unsere ,,Bibliothek® letztlich grenzenlos ist — kein Mensch
kann je mehr als einen winzigen Ausschnitt lesen —, stehen wir vor dem
Paradox des Uberflusses: Die Quantitit untergribt die Qualitdt unseres
Engagements. Da uns eine so umfangreiche und wunderbare Bibliothek
offensteht, iiberfliegen wir die Biicher oft oder lesen nur die Rezensionen.
Vielleicht wiren wir schon auf die groflartigste Idee gestofien, die eine



Einftihrung

Erkenntnis, die uns verwandelt — wenn wir nur richtig davon gekostet, sie
uns zu Herzen genommen und in unserem Leben umgesetzt hitten.

Dieses Buch handelt von zehn groflartigen Ideen aus der Weltgeschichte.
Jedes Kapitel versucht, eine dieser Ideen zu wiirdigen, die verschiedene Kul-
turen der Welt entdeckt haben; und jedes Kapitel versucht, diese Idee vor
dem Hintergrund heutiger wissenschaftlicher Erkenntnisse zu hinterfragen
und die Lehren daraus zu ziehen, die heute noch fiir unser Leben gelten.

Ich bin Sozialpsychologe und versuche mit Experimenten eine Nische
des Soziallebens der Menschen zu erforschen. Meine Nische beinhaltet die
Ethik und die moralischen Gefiihle. Auf3erdem bin ich Hochschullehrer.
Ich mache eine Einftihrungsveranstaltung im Fach Psychologie, in der ich
die ganze Psychologie mit 24 Vorlesungen zu erklidren versuche. Ich muss
Tausende von Forschungsergebnissen zu allen Themen vorstellen: vom
Aufbau der Augennetzhaut bis dahin, wie Liebe funktioniert, und hoffe
dabei, dass meine Studenten das alles verstehen und behalten.

Als ich in meinem ersten Jahr als Dozent mit dieser Herausforderung
kiampfte, stellte ich fest, dass mehrere Ideen in verschiedenen Vorlesungen
immer wieder auftauchten und dass frithere Denker diese Ideen oft sehr
beredt formuliert hatten. Ich konnte die Idee, dass mentale Filter, durch die
wir die Welt betrachten, unsere Emotionen, unsere Reaktionen auf Ereig-
nisse und einige Geisteskrankheiten hervorrufen, nicht pragnanter aus-
driicken als Shakespeare: ,,Denn an sich ist nichts weder gut noch bose, das
Denken macht es erst dazu.“! Ich begann, meinen Studenten solche Zitate
als Merkhilfe fiir bedeutsame Ideen in der Psychologie an die Hand zu
geben, und fragte mich, wie viele solcher Ideen es eigentlich geben mochte.

Um das herauszufinden, las ich Dutzende Werke tiber antike Weisheits-
lehren, hauptsichlich aus den drei bedeutenden Regionen klassischen Den-
kens: aus Indien (etwa die Upanishaden, die Bhagavad Gita, die Ausspriiche
Buddhas), China (die Analekte des Konfuzius, also die Lehrgespriche,
das Tao Te King, die Schriften des Mengzi) und aus den Kulturen um das
Mittelmeer (Altes und Neues Testament, griechische und rémische Philo-
sophen, Koran). Auflerdem las ich vielfiltige andere philosophische und
literarische Werke der letzten 500 Jahre. Wann immer ich auf eine psycho-
logische Behauptung stiefd — eine Aussage tiber das Wesen des Menschen
oder das Wirken von Geist und Herz —, habe ich sie aufgeschrieben. Wann



7Zu viel Weisheit

immer ich feststellte, dass eine Idee an verschiedenen Stellen und zu ver-
schiedenen Zeiten notiert wurde, betrachtete ich sie als bedeutsame Idee.
Allerdings stellte ich nicht nur rein mechanisch die zehn am weitesten ver-
breiteten und wichtigsten psychologischen Gedanken der Menschheit
zusammen, sondern wertete Stimmigkeit hoher als Haufigkeit. Ich wollte
tiber mehrere zusammenpassende Ideen schreiben, die aufeinander auf-
bauen und eine Geschichte dariiber erzihlen, wie Menschen im Leben Sinn
finden und gliicklich sein konnen.

Genau das nimlich — Menschen darin zu unterstiitzen, Sinn und Glick
im Leben zu finden — hat sich die neue Richtung ,,Positive Psychologie“?
zum Ziel gesetzt; und auf diesem Gebiet bin ich titig.> Daher geht es in die-
sem Buch gewissermaflen um die Wurzeln der Positiven Psychologie in
antiken Weisheitslehren und ihre Anwendung heute. Die meisten Unter-
suchungen, die ich erwihne, haben Wissenschaftler durchgefiihrt, die sich
nicht als ,,Positive Psychologen® bezeichnen wiirden. Dennoch stiitze ich
mich auf zehn antike Ideen und vielfiltige moderne Forschungsergebnisse
und will, so gut es mir moglich ist, darlegen, wie Menschen ihr Potenzial
leben konnen und welche Stolpersteine wir unserem Wohlergehen selbst in
den Weg legen.

Zuerst beschreibe ich, wie der menschliche Geist funktioniert. Natiirlich
beschreibe ich das nicht im Detail, es gilt nur zwei klassische Wahrheiten zu
verstehen, damit Sie mithilfe der modernen Psychologie Ihr Leben verbes-
sern konnen. Auf der ersten basiert dieses ganze Buch:

Der menschliche Geist besteht aus verschiedenen Anteilen oder
Instanzen, die einander manchmal widersprechen.

Wie jemand, der auf einem Elefanten reitet, kann der bewusste, vernunft-
betonte Teil des Geistes das Verhalten des Elefanten nur sehr eingeschrankt
kontrollieren. Heute kennen wir die Griinde fiir die Unterteilungen und
einige Moglichkeiten, dem Reiter und dem Elefanten zu helfen, als Team
besser zusammenzuarbeiten. Die zweite Idee lautet etwa so:
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Unser Denken macht die Dinge so, wie sie uns erscheinen.

(Shakespeare)

Oder: Unser Leben ist eine Schopfung unseres Geistes.
(Buddha)*

Doch wir konnen diese alte Vorstellung heute noch etwas weiterfiihren,
indem wir erkldren, warum die meisten Menschen dazu neigen, Bedrohun-
gen zu sehen und sich unniitz Sorgen zu machen. Wir konnen auch einiges
unternehmen, um diese Neigung zu dndern, und zwar mithilfe von drei
Techniken, die uns gliicklicher machen, einer alten und zwei ganz neuen.

Im zweiten Schritt der Geschichte beschreibe ich unser gesellschaft-
liches Leben, wiederum nicht umfassend, sondern anhand zweier Wahr-
heiten, die zwar weithin bekannt sind, aber nicht ausreichend gewtirdigt
werden. Die eine heifdt:

Goldene Regel: Das Prinzip der Gegenseitigkeit ist der beste Weg, mit
anderen Menschen gut auszukommen.

Ich zeige Thnen, wie Sie mit dieser Regel Thre Probleme 16sen und es ver-
meiden konnen, von Menschen ausgenutzt zu werden, die dieses Prinzip
gegen Sie verwenden. Doch Gegenseitigkeit ist mehr als nur ein Werkzeug.
Sie gibt auch Hinweise, wer wir Menschen sind und was wir brauchen; und
diese Hinweise sind wichtig, um die Intention der ganzen Geschichte zu
verstehen. Die zweite Wahrheit in diesem Abschnitt der Geschichte lautet:

Wir alle sind gleichsam von Natur aus kleine Heuchler; deshalb fallt
es uns so schwer, uns ohne Hintergedanken an die Goldene Regel zu
halten.
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Neue psychologische Untersuchungen haben die Mechanismen in unserem
Denken entdeckt, mit denen wir so leicht die kleinsten Splitter im Auge
unseres Nachbarn sehen und so schwer die Balken in unserem eigenen.
Wenn Sie wissen, worauf Ihr Geist aus ist und warum Sie die Welt so leicht
durch die verzerrende Brille von Gut und Bdse sehen, konnen Sie Schritte
unternehmen, um Thre Selbstgerechtigkeit abzubauen. Dadurch geraten Sie
seltener in Konflikte mit anderen, die von der Richtigkeit ihrer Sichtweise
gleichermaflen tiberzeugt sind.

An diesem Punkt in der Geschichte sind wir dann bereit fiir die Frage:
Woher kommt Gliicklichsein? Es gibt dazu mehrere unterschiedliche
»Gliickshypothesen®. Fine von ihnen besagt:

Gliick rithrt daher, dass man bekommt, was man haben mochte.

Doch wir alle wissen (und die Forschung bestitigt es), dass solche Gliicks-
gefiihle kurzlebig sind. Schon mehr Erfolg verspricht da die folgende
Hypothese:

Glick kommt von innen und kann nicht dadurch erlangt werden,
dass man die Welt dazu bringt, den eigenen Wiinschen zu entspre-
chen.

Diese Ansicht war in der Antike weit verbreitet: Buddha in Indien und die
Stoiker im antiken Griechenland und Rom rieten den Menschen, ihre emo-
tionalen Anhaftungen an Menschen und Ereignisse loszulassen — denn
diese sind immer unvorhersehbar und unkontrollierbar — und stattdessen
eine Haltung der Akzeptanz zu entwickeln. Diese antike Auffassung ver-
dient Respekt und es ist sicher richtig, dass man mit Frustrationen wir-
kungsvoller umgehen kann, indem man seine Intentionen und Gedanken
dndert, statt die Welt verdndern zu wollen. Dennoch werde ich Belege dafiir
anfiihren, dass diese zweite Fassung der Gliickshypothese falsch ist. Die
moderne Forschung belegt, dass es bestimmte Dinge gibt, nach denen es

11



Einftihrung

sich zu streben lohnt: Es gibt duflere Lebensbedingungen, die uns dauerhaft
gliicklicher machen konnen — eine davon ist Verbundenheit, Bindung, das
meint die Bindungen, die wir mit anderen eingehen und eingehen miissen.
Ich werde Thnen Untersuchungen vorstellen, die zeigen, woher Liebe
kommt, warum leidenschaftliche Liebe immer abflaut und welche Form
von Liebe ,wahre Liebe ist. Ich schlage vor, die Gliickshypothese Buddhas
und der Stoiker zu erweitern:

Gliick kommt von innen und von aufSen. Wir sollten uns sowohl von
der antiken Weisheit als auch von der modernen Wissenschaft leiten
lassen, um zwischen inneren und dufleren Faktoren ein Gleichge-
wicht zu finden.

Im anschlieflenden Abschnitt der Geschichte wollen wir die Bedingungen
fiir Wachstum und Entwicklung des Menschen betrachten. Wir alle haben
schon einmal gehort, dass uns das, was uns nicht ,,umbringt®, stark macht,
doch diese allzu grobe Vereinfachung birgt Gefahren. Vieles von dem,
was uns nicht umbringt, kann uns fiir unser ganzes Leben schaden. Neue
Forschung zum Thema ,,posttraumatisches Wachstum® zeigt, wann und
warum Menschen sich aufgrund von Widrigkeiten weiterentwickeln und
was Sie selbst tun konnen, um einer moglichen Verletzung gefasst begegnen
zu konnen oder um mit einer solchen umzugehen, die bereits passiert ist.

Ebenso gut kennen wir alle die wiederkehrenden Ermahnungen, in uns
selbst die guten Anlagen zu kultivieren, weil sie in sich selbst Belohnungen
sind — doch auch das ist allzu grob vereinfacht. Ich werde darlegen, wie sich
die Konzepte von Tugendhaftigkeit und Ethik im Laufe der Jahrhunderte
verdandert haben und enger wurden und wie antike Vorstellungen tber
Tugend und moralische Entwicklung auch fiir uns heute noch vielverspre-
chend sind. Ich verrate Thnen, wie die Positive Psychologie dieses Verspre-
chen einzulosen beginnt, indem Sie Ihnen Moglichkeiten anbietet, Thre
eigenen Stirken und Tugenden zu , diagnostizieren“ und zu entwickeln.

Der Schluss unserer Geschichte handelt von der Sinnfrage: Warum fin-
den manche Menschen Sinn, Bestimmung und Erfiillung im Leben, andere
jedoch nicht? Ich beginne dabei mit der in vielen Kulturen verbreiteten

12



7Zu viel Weisheit

Ansicht, dass es im menschlichen Leben eine ,vertikale“ oder spirituelle
Dimension gebe. Ob man diese nun Erhabenheit, Moralitdt oder Gott-
lichkeit nennt und ob Gott nun existiert oder nicht — Tatsache ist, dass
Menschen nun einmal etwas Heiliges, Gottliches oder eine unbeschreib-
liche Giite oder Schonheit in anderen oder in der Natur wahrnehmen. Ich
werde meine eigenen Untersuchungen tiber moralische Gefiihle wie Ekel,
Erbauung und Ehrfurcht vorstellen und erkldren, wie diese vertikale
Dimension wirkt und warum sie so wichtig ist, um religiosen Fundamen-
talismus sowie den Krieg politischer Kulturen und die Sinnsuche der Men-
schen zu verstehen.

Ich untersuche auch, was Menschen meinen mit der Frage: ,,Was ist der
Sinn des Lebens?“ Und ich werde eine Antwort auf diese Frage geben — und
zwar eine, die sich der antiken Vorstellung vom Lebenszweck bedient;
gleichzeitig beziehe ich in meine Antwort die moderne Forschung mit ein,
um iber die antiken oder alle anderen Ideen, auf die Sie wahrscheinlich
schon gestofen sind, hinauszugehen. Dabei verdndere ich die Gliickshypo-
these noch ein letztes Mal. Diese endgtiltige Version konnte ich hier zwar in
wenigen Worten beschreiben, wiirde ihr allerdings in dieser kurzen Einfiih-
rung nicht gerecht werden. Worte der Weisheit, der Sinn des Lebens, viel-
leicht sogar die Antwort, die Borges’ Bibliotheksbewohner suchten — sie alle
platschern tédglich tiber uns hinweg, aber sie haben nur wenig Wert fiir uns,
wenn wir nicht eine Kostprobe davon nehmen, uns auf sie einlassen, sie
hinterfragen, verbessern und in unser Leben integrieren. Darum geht es
mir in diesem Buch.

13



KAPITEL 1

-

%as’ geteiéte .Seébs’t

Denn das Begehren des Fleisches richtet sich gegen den Geist, das
Begehren des Geistes aber gegen das Fleisch; beide stehen sich als
Feinde gegeniiber, sodass ihr nicht immer imstande seid, das zu
tun, was ihr wollt.

PauLus, BRIEF AN DIE GALATER (5, 17)!

Wenn die Leidenschaft lenkt, dann lasst die Vernunft die Ziigel
halten.
BENJAMIN FRANKLIN?

carolina. Als Kind war ich zwar auch einige Male geritten, wihrend

ein Teenager das Pferd am Fiihrstrick hatte, doch 1991 war ich erst-
mals mit einem Pferd allein, wurde also nicht gefiihrt. Ich war nicht wirk-
lich allein, um mich herum safen noch acht andere Personen auf Pferden,
eine davon war der Park Ranger — deshalb verlangte mir der Ritt nicht viel
ab. Ein Moment allerdings war schwierig. Wir ritten einen Weg an einem
steilen Hang entlang, zu zweit nebeneinander, und mein Pferd, eine Stute,
lief auf3en, etwa einen Meter vom Abgrund entfernt. Dann machte der Weg
eine scharfe Linkskurve und mein Pferd lief geradewegs auf den Abgrund
zu. Ich erstarrte. Ich wusste, ich musste das Pferd nach links wenden, doch
links von mir lief ein anderes Pferd, mit dem ich nicht zusammenstofen

Z um ersten Mal ritt ich 1991 im Great Smoky National Park in Nord-
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Kapitel 1: Das geteilte Selbst

wollte. Ich hitte um Hilfe rufen oder schreien konnen: ,,Pass aufl; aber ein
Teil von mir zog das Risiko, den Abhang hinabzustiirzen, der Gewissheit
vor, sich zu blamieren. Deshalb erstarrte ich nur. Wihrend dieser entschei-
denden fiinf Sekunden, in denen mein Pferd und das Pferd zu meiner Lin-
ken ganz ruhig von selbst nach links drehten, machte ich gar nichts.

Als meine Panik nachlief3, lachte ich tiber meine ldcherliche Angst. Die
Stute wusste ganz genau, was sie tat. Sie war diesen Weg schon Hunderte
Male gegangen und sie wollte genauso wenig in den Tod stiirzen wie ich.
Ich brauchte ihr nicht zu sagen, was sie tun sollte, ja, die wenigen Male, die
ich es versuchte, schien sie sich nicht sonderlich darum zu kiimmern. Ich
hatte das alles ganz falsch verstanden, weil ich die letzten zehn Jahre nur
Auto gefahren, nicht aber geritten war. Autos stiirzen sehr wohl Abhinge
hinunter, wenn man es nicht verhindert.

Wir Menschen denken in Metaphern. Wir verstehen neue oder kom-
plexe Dinge in Beziehung zu uns bereits bekannten.’ Beispielsweise ist es
schwierig, tiber das Leben im Allgemeinen nachzudenken; sobald man aber
die Metapher ,,Das Leben ist eine Reise“ heranzieht, liegen einige Folgerun-
gen nahe: Man sollte sich mit dem Terrain vertraut machen, sich eine Rich-
tung aussuchen, ein paar gute Reisebegleiter finden und die Reise geniefden,
denn die Strafle konnte auch im Nichts enden. Ebenso schwierig ist es, tiber
den Geist nachzudenken, doch eine Metapher kann unser Denken lenken.
Seit Beginn der Geschichtsschreibung haben Menschen mit Tieren gelebt
und versucht, diese im Zaum zu halten; und diese Tiere haben ihren Weg in
alte Metaphern gefunden. Buddha beispielsweise verglich den Geist mit
einem wilden Elefanten:

Friiher schweifte dieser Geist viel umher, wohin auch immer das
Verlangen ihn fiihrte; doch jetzt halte ich ihn achtsam zuriick, so
wie der Wiichter den wilden Elefanten.*

Platon verwendete eine dhnliche Metapher, in der das Selbst (oder die
Seele) ein Wagen ist und der ruhige, rationale Teil des Geistes die Ziigel
hilt. Platons Wagenlenker muss zwei Pferde im Zaum halten:

Das eine also von den beiden, das sich in besserem Zustande
befindet, ist von geradem Wuchs und wohl gegliedert, hdlt den
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Nacken hoch, hat eine leicht gebogene Linie ..., es zeigt Ehrliebe
mit Besonnenheit und Schamhaftigkeit, ist ein Gefihrte der
wahren Meinung und wird ohne Schlige, nur durch Ermah-
nungen und Worte gelenkt. Das andere dagegen ist krumm,
klobig ..., ein Gefiihrte von Ubermut und Prahlerei, zottig um
die Ohren, stumpf und kaum der stachelbesetzten Peitsche nach-
gebend.”

Fiir Platon sind einige Emotionen und Leidenschaften gut (etwa die Ehr-
liebe bzw. das Streben nach Ehre) und sie lenken das Selbst in die richtige
Richtung, andere Emotionen hingegen sind schlecht (etwa die Begierden
und Liiste). Ziel der platonischen Erziehung und Bildung war es, dem
Wagenlenker dabei zu helfen, beide Pferde vollkommen unter Kontrolle zu
bringen. 2300 Jahre spéter stellte uns Sigmund Freud ein dhnliches Modell
vor.® Freud sagte, der Geist bestehe aus drei Anteilen: dem Ich (dem bewuss-
ten, rationalen Selbst); dem Uber-Ich (dem Gewissen, bisweilen eine zu
starre Anlehnung an die gesellschaftlichen Regeln) und dem Es (dem Ver-
langen nach Lust, und zwar ganz viel Lust und lieber friither als spiter). In
meinen Vorlesungen tiber Freud verwende ich die Metapher vom Geist als
einem Pferd und einem Einspdnner (einem Wagen der viktorianischen
Zeit), in dem der Wagenlenker (das Ich) sich verzweifelt abmiiht, ein hung-
riges, liisternes und ungehorsames Pferd (das Es) zu bandigen, wihrend
der Vater des Lenkers (das Uber-Ich) im Einspénner sitzt und dem Lenker
sagt, was er falsch macht. Fiir Freud bestand das Ziel der Psychoanalyse
darin, diesem bedauernswerten Zustand zu entkommen, indem man das
Ich starkt und ihm so zu mehr Kontrolle tiber das Es verhilft sowie zu mehr
Unabhingigkeit vom Uber-Ich.

Freud, Platon und Buddha lebten alle in einer Welt mit vielen gezihm-
ten Tieren. Darum war ihnen das Ringen darum vertraut, ein Lebewesen,
das viel grofier ist als man selbst, dem eigenen Willen gefiigig zu machen.
Doch im Laufe des 20. Jahrhunderts ersetzten Autos die Pferde und mit-
hilfe der Technik konnten die Menschen ihre materielle Umgebung
immer besser kontrollieren. Auf der Suche nach Metaphern sahen sie im
Verstand den Fahrer eines Autos oder ein Computerprogramm. So wurde
es moglich, alles tiber Freuds Unbewusstes zu vergessen und nur die
Mechanismen des Denkens und der Entscheidungsfindung zu unter-
suchen.

17



Kapitel 1: Das geteilte Selbst

Genau das haben Sozialwissenschaftler im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts getan: Sozialpsychologen haben Theorien zur ,Informations-
verarbeitung® aufgestellt, um alles zu erkliren, vom Vorurteil bis zur
Freundschaft. Okonomen entwickelten Modelle iiber die ,rationale Wahl®
um zu erkliren, warum Menschen so handeln, wie sie handeln. Bei den
Sozialwissenschaften insgesamt findet man die folgende Idee als die verbin-
dende: Menschen sind rational Handelnde, die sich Ziele setzen und sie
intelligent verfolgen, indem sie verfiigbare Informationen und Ressourcen
nutzen.

Warum aber machen Menschen dann immer noch unsinnige Dinge?
Warum schaffen sie es nicht, sich zu kontrollieren, und tun weiterhin
Dinge, die ihnen, wie sie ja wissen, nicht gut tun? Ich zum Beispiel bringe
leicht die Willenskraft auf, beim Lesen in einer Speisekarte alle Nachspeisen
zu ignorieren. Doch wenn ein Dessert einmal auf dem Tisch steht, kann ich
nicht widerstehen. Oder ich kann beschlief3en, mich auf eine Aufgabe zu
konzentrieren und nicht eher aufzustehen, bis ich sie erledigt habe, doch
irgendwie ertappe ich mich dann auf dem Weg in die Kiiche oder bei einem
anderen Versuch, die Sache aufzuschieben. Ich kann mich dazu entschlie-
Ren, um 6 Uhr aufzustehen, um zu schreiben; doch habe ich erst einmal
den Wecker abgestellt, bleiben meine wiederholten Aufforderungen an mich
selbst, doch endlich aufzustehen, wirkungslos und ich verstehe, was Platon
meinte, wenn er das schlechte Pferd als ,,taub® beschrieb.

Erst bei einer wichtigeren Lebensentscheidung, nimlich bei der Partner-
suche, erkannte ich das wahre Ausmaf$ meiner Machtlosigkeit. Ich wusste
genau, was ich hitte tun miissen, und auch als ich meinen Freunden davon
erzahlte, war sich ein Teil in mir vage bewusst, dass ich das nicht tun wiirde.
Schuld-, Lust- oder Angstgefiihle waren oft stirker als meine Vernunft.
(Andererseits war ich recht versiert darin, Freunden in dhnlichen Situatio-
nen Ratschldge zu erteilen, was gut fiir sie sei.) Der romische Dichter Ovid
hat meine Situation bereits viel frither perfekt erfasst. In seinen Metamor-
phosen ist Medea hin- und hergerissen zwischen ihrer Liebe zu Jason und
ihrer Pflicht ihrem Vater gegeniiber. Sie klagt:

Aber wider meinen Willen reifst mich eine unbekannte Macht
dahin. Zum einen rdt mir mein Verlangen, die Vernunft zum
anderen. Ich sehe das Bessere, finde es gut — und strebe doch nach
dem Schlechteren.”
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Erste Unterteilung: Geist — Korper

Moderne Theorien iiber rationale Entscheidungen und Informationsverar-
beitung erklaren Willensschwiche nicht angemessen. Die alten Metaphern,
die vom Bindigen von Tieren sprechen, treffen es genau. Als ich mich tiber
meine Schwiche wunderte, sah ich mich in einem inneren Bild auf dem
Riicken eines Elefanten reiten: Ich halte die Ziigel in meiner Hand und
kann, indem ich in die eine oder andere Richtung ziehe, den Elefanten diri-
gieren, sich zu drehen, anzuhalten oder weiterzugehen. Ich kann die Dinge
schon steuern, allerdings nur dann, wenn der Elefant keine eigenen Wiin-
sche hat. Falls der Elefant etwas wirklich will, dann bin ich ihm nicht
gewachsen.

Mit dieser Metapher habe ich mein eigenes Denken zehn Jahre lang
gelenkt und als ich dieses Buch zu schreiben begann, erschien mir das Bild
eines Reiters auf einem Elefanten geeignet fiir dieses erste Kapitel tiber das
geteilte Selbst. Doch diese Metapher hat sich dann fiir jedes Kapitel als
niitzlich erwiesen. Fiir das Verstindnis der wichtigsten psychologischen
Konzepte muss man wissen, wie der Geist aus verschiedenen Anteilen
zusammengesetzt ist, die bisweilen miteinander kampfen. Wir gehen zwar
davon aus, dass sich in jedem einzelnen Korper nur eine einzige Person
befindet, doch in gewisser Weise dhneln wir (jeder von uns) eher einem
Komitee, dessen Mitglieder zusammengewtirfelt wurden; sie sollen gemein-
sam eine Aufgabe erledigen, stellen jedoch fest, dass sie hdufig entgegen-
gesetzte Interessen vertreten.

Unser Geist weist vier verschiedene Unterteilungen auf, die ich im Fol-
genden beschreibe. Die vierte Unterteilung ist die wichtigste, denn sie ent-
spricht am stiarksten dem Reiter und dem Elefanten; doch auch die anderen
drei tragen dazu bei, dass wir Versuchung, Schwiche und innere Konflikte
erleben.

Erste Unterteilung: Geist — Korper

Wir sprechen manchmal davon, dass der Korper tiber seine eigene Weisheit
verflige; der franzdsische Philosoph Michel de Montaigne ging sogar noch
einen Schritt weiter und behauptete, dass jeder Korperteil seine eigenen
Emotionen und seine eigene Agenda habe. So war Montaigne etwa von der
»Unabhingigkeit“ seines mannlichen Glieds duf3erst fasziniert:
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Kapitel 1: Das geteilte Selbst

Doch man hat durchaus recht, den hdufigen Ungehorsam dieses
Glieds zu riigen, das sich die Freiheit herausnimmt, gerade dann
sich schamlos vorzudringen, wenn wir keinerlei Gebrauch dafiir
haben, und ebenso schamlos zu erschlaffen, wenn wir es am
notigsten brauchen; so macht es herrisch unserem Willen die
Herrschaft streitig ...%

Montaigne bemerkte auch, wie unser Gesicht unsere Gedanken zum Aus-
druck bringt; oder unsere Haare stellen sich auf; unser Herz rast; unsere
Zunge verweigert das Sprechen; unser Darm und der Afterschliefimuskel
»erweitern und verengen sich selbstindig, ohne, ja gegen unsere Weisung.
Einige dieser Reaktionen steuert das autonome Nervensystem, wie wir jetzt
wissen — dieses Nervennetzwerk kontrolliert die Organe und Driisen unse-
res Korpers und entzieht sich dem Einfluss unserer Wiinsche und Absich-
ten vollig. Doch der letzte Punkt auf Montaignes Liste — der Darm — zeigt
das Wirken eines zweiten ,,Gehirns®:

Unsere Dirme sind von einem riesigen Netzwerk aus tiber 100 Millio-
nen Nervenzellen durchzogen; diese sorgen dafiir, dass alles reibungslos
lduft, sodass die Nahrung verarbeitet wird und die Néhrstoffe aus der Nah-
rung aufgenommen werden.” Dieses ,Bauchgehirn® dhnelt einer regio-
nalen Verwaltungsbehorde, die sich mit den Dingen befasst, mit denen das
»Kopfgehirn“ sich nicht befassen kann. Man wiirde erwarten, dass das
Bauchgehirn seine Anweisungen vom Gehirn im Kopf erhilt und sie
einfach ausfiihrt. Doch das Bauchgehirn ist in hohem Maf} unabhingig
und funktioniert auch dann weiter, wenn der Vagusnerv, der die beiden
Gehirne verbindet, durchgetrennt ist.

Die Unabhingigkeit des Bauchgehirns macht sich auf vielerlei Art
bemerkbar: Es verursacht das Reizdarmsyndrom, wenn es ,entscheidet,
die Dirme einmal durchzuspiilen. Es 16st im Kopfgehirn Angst aus, wenn
es Infektionen im Darm entdeckt, sodass wir uns, sobald wir krank sind, zu
Recht vorsichtiger verhalten.!”

Das Bauchgehirn reagiert auch ganz unerwartet auf alles, was seine
wichtigsten Neurotransmitter beeinflusst, etwa Acetylcholin und Seroto-
nin. Deshalb kommt es bei Fluoxetin und anderen selektiven Serotonin-
Wiederaufnahmehemmern zu solchen Nebenwirkungen wie Ubelkeit und
verdnderter Verdauung. Wenn man versucht, die Funktion des Kopfgehirns
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Zweite Unterteilung: links — rechts

zu verbessern, kann man damit direkt die des Bauchgehirns stéren. Das
»Eigenleben® des Bauches und der Genitalien trug wahrscheinlich zu den
alten indischen Theorien bei, wonach sich im Abdomen die drei unteren
Chakren befinden — das sind Energiezentren, die mit dem Dickdarm, den
Sexualorganen und dem Bauch korrespondieren. Dem Solarplexus-
Chakra sollen sogar Bauchgefiihl und Intuition entspringen, also Ideen,
die von irgendwo auflerhalb des eigenen Verstandes aufzutauchen schei-
nen. Als Paulus den Kampf zwischen Fleisch und Geist beklagte, meinte er
sicher die gleichen Einteilungen und Frustrationen, die auch Montaigne
erlebte.

Zweite Unterteilung: links — rechts

Eine zweite Unterteilung stellte man in den sechziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts eher zufillig fest, als ein Chirurg begann, menschliche Gehirne
der Lange nach auseinander zu schneiden. Dafiir hatte dieser Chirurg, Joe
Bogen, einen guten Grund: Er wollte Menschen helfen, deren Leben hiu-
fige und massive epileptische Anfille stark beeintrichtigten. Das mensch-
liche Gehirn besteht aus zwei Hemisphiren, die durch ein grof3es
Nervenfaserbiindel, das Corpus callosumn (oder den Balken), verbunden
sind. Epileptische Anfille beginnen an einer Stelle im Gehirn und breiten
sich dann auf das umliegende Gewebe aus. Wenn ein solcher Anfall den
Balken durchquert, kann er sich auf das gesamte Gehirn auswirken und
unkontrollierbar kreisen. Wie ein militarischer Befehlshaber eine Briicke
sprengen kann, um den Feind daran zu hindern, sie zu iiberqueren, so
wollte Bogen den Balken durchtrennen, damit sich Anfille nicht weiter
ausbreiteten.

Auf den ersten Blick erschien diese Taktik ,,wahnsinnig®. Der Balken ist
das absolut grofdte Nervenfaserbiindel des ganzen Korpers, deshalb muss er
sicherlich eine wichtige Aufgabe erfiillen. Das tut er auch: Uber ihn kénnen
die beiden Gehirnhilften miteinander kommunizieren und ihre Aktivita-
ten koordinieren. Doch bei Untersuchungen an Tieren stellte man fest, dass
die Tiere wenige Wochen nach der Operation praktisch wieder ihren Aus-
gangszustand erreicht hatten. Deshalb probierte Bogen die Operation an
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Menschen und sie fithrte zum ,,Erfolg“: Die epileptischen Anfille lielen in
ihrer Stirke enorm nach.

Doch gingen dadurch wirklich keine Fahigkeiten verloren? Um das her-
auszufinden, zog das Operationsteam einen jungen Psychologen hinzu,
Michael Gazzaniga, der auf Nachwirkungen dieser ,,Split-brain“-Operation
achten sollte. Gazzaniga machte sich die Tatsache zunutze, dass das Gehirn
sein Verarbeiten der Welt auf zwei Hemisphidren aufteilt, die linke und
die rechte. Die linke Gehirnhilfte nimmt die Informationen der rechten
Halfte der Welt auf (das heif3t, es empfangt die Nervenimpulse vom rechten
Arm und Bein, dem rechten Ohr und der linken Hilfte jeder Netzhaut, die
das Licht von der rechten Hilfte des Gesichtsfeldes empfingt), und auf
ihren Befehl hin bewegen sich die Glieder der rechten Korperhilfte. Die
rechte Gehirnhilfte ist in dieser Hinsicht das Spiegelbild der linken, sie
nimmt Informationen von der linken Seite der Welt auf und steuert die
Bewegungen der linken Korperseite.

Niemand weifd, warum die Signale sich so kreuzen; sie tun es eben.
Doch in anderer Hinsicht haben sich die beiden Gehirnhilften auf
unterschiedliche Aufgaben spezialisiert: Die linke ist zustdndig fiir Sprach-
verarbeitung und analytische Aufgaben. Bei visuellen Aufgaben kann sie
die Details besser wahrnehmen. Die rechte Gehirnhilfte kann Muster im
Raum besser verarbeiten, darunter auch das allerwichtigste Muster, das
Gesicht. (Daher stammt die bekannte und allzu stark vereinfachende
Vorstellung, wonach Kiinstler ,,rechtshirnig“ und Wissenschaftler ,,links-
hirnig® seien.)

Gazzaniga nutzte die Arbeitsteilung des Gehirns, um jeder Gehirnhailfte
separat Informationen zu présentieren. Er bat Patienten, auf einen Punkt
auf einer Leinwand zu schauen, blendete dann ein Wort oder das Bild eines
Gegenstandes direkt rechts oder links neben dem Punkt so schnell ein, dass
die Patienten nicht genug Zeit hatten, dorthin zu schauen. Wenn das Bild
eines Hutes gleich rechts neben dem Punkt erschien, registriert die linke
Hiilfte jeder Netzhaut oder Retina es (nachdem das Bild durch die Horn-
haut oder Cornea gewandert ist und gedreht wurde); und die Retina sendet
ihre Informationen zuriick in die bildverarbeitenden Areale der linken
Hemisphire. Gazzaniga fragte dann: ,Was haben Sie gesehen?“ Denn die
linke Gehirnhalfte verfuigt tiber die Sprechfertigkeit. Die Patienten antwor-
teten dann leicht und schnell: ,,Einen Hut®
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Wenn das Bild des Hutes links neben dem Punkt zu sehen war, wurde es
nur zur rechten Gehirnhilfte zuriickgesandt, die nicht fiir Sprache zustian-
dig ist. Wenn Gazzaniga dann fragte: ,Was haben Sie gesehen?®, sagten die
Patienten, die von der linken Gehirnhilfte aus reagierten: ,,Nichts“. Doch
wenn Gazzaniga die Patienten bat, mit der linken Hand auf das richtige
Bild auf einer Tafel mit mehreren Abbildungen zu deuten, zeigten sie auf
den Hut. Obwohl die rechte Gehirnhilfte den Hut also tatsidchlich gesehen
hatte, konnte sie tiber dieses Bild nicht verbal Auskunft geben, weil sie kei-
nen Zugriff auf die Sprachzentren der linken Hemisphire hatte. Das war
s0, als ob in der rechten Gehirnhilfte eine eigene Intelligenz eingeschlossen
war, die sich nur mittels der linken Hand ausdriicken konnte.!!

Die Situation wurde verworrener, wenn Gazzaniga beiden Gehirnhilf-
ten unterschiedliche Bilder zeigte. Einmal zeigte er das Bild einer Hiithner-
kralle rechts und ein schneebedecktes Haus und Auto links. Dem Patienten
wurde dann wieder eine Bildertafel gezeigt und er sollte auf das deuten, was
zu dem passte, was er gesehen hatte. Mit seiner rechten Hand deutete der
Patient auf das Bild des Huhns (das der Hithnerkralle entsprach, die die
linke Gehirnhilfte gesehen hatte), doch die linke Hand deutete auf das Bild
einer Schaufel (die mit der Schneelandschaft assoziiert wurde, die die
rechte Hemisphire gesehen hatte). Als der Patient gebeten wurde, seine bei-
den Reaktionen zu erkldren, sagte er nicht etwa: ,,Ich habe keine Ahnung,
warum meine linke Hand auf die Schaufel zeigt, das muss etwas mit dem zu
tun haben, was Sie meiner rechten Gehirnhilfte gezeigt haben.” Vielmehr
lieferte die linke Hemisphire sofort eine plausible Erklirung. Ohne zu
zogern, meinte der Patient: ,,Ach, das ist ganz einfach. Die Hiihnerkralle
entspricht dem Huhn und man braucht eine Schaufel, um den Hiihnerstall
sauber zu machen.“!?

Diesen Befund, dass Menschen gerne Griinde erfinden, um ihr eigenes
Verhalten zu erkliren, bezeichnet man als ,,Konfabulation®, Dieses Phino-
men tritt bei Split-brain-Patienten und bei anderen Patienten mit Gehirn-
schaden so hidufig auf, dass Gazzaniga die Sprachzentren in der linken
Hemisphire als das Interpretationsmodul bezeichnet, dessen Aufgabe es
ist, jegliche Handlung des Selbst laufend zu kommentieren, selbst wenn es
die wahren Griinde oder Motive dieses Verhaltens nicht kennt. Angenom-
men, vor der rechten Gehirnhilfte leuchtet das Wort ,,gehen® auf, dann
steht der Patient eventuell auf und geht weg. Wenn man ihn fragt, warum

23



Kapitel 1: Das geteilte Selbst

er aufstehe, antwortet er moglicherweise: ,,Ich hol mir mal einen Kaffee.”
Das Interpretationsmodul ist gut darin, Erklirungen abzugeben, aber es
weifd nicht, dass es sie erfunden hat.

Die Wissenschaftler haben noch Seltsameres entdeckt. Bei einigen
Split-brain-Patienten oder bei Patienten, deren Balken geschiddigt ist,
scheint die rechte Hemisphire aktiv mit der linken zu kdmpfen; dieses
Phinomen bezeichnet man als das ,,Fremde-Hand-Syndrom® In diesen
Fillen handelt eine Hand, meist die linke, aus eigenem Antrieb und scheint
ihre eigene Agenda zu haben. Die fremde Hand hebt vielleicht den klin-
gelnden Telefonhorer ab, weigert sich dann aber, ihn an die rechte Hand
weiterzugeben oder an ein Ohr zu fiihren. Die Hand verweigert die Ent-
scheidungen, die die Person gerade getroffen hat, etwa ein Hemd wieder
ins Regal zu legen, das die andere Hand gerade herausgenommen hat. Sie
packt das Handgelenk der anderen Hand und will verhindern, dass der
Mensch seine bewussten Handlungsabsichten umsetzt. Manchmal greift
die ,fremde Hand“ derselben (der eigenen) Person an den Hals und ver-
sucht sie zu wiirgen.!?

Seltene Spaltungen des Gehirns verursachen solche Spaltungen des
Geistes. Das Gehirn normaler Menschen ist nicht gespalten. Dennoch
waren die Split-brain-Untersuchungen in der Psychologie wichtig, weil sie
auf so schaurige Weise zeigten, dass der Geist eine Art Konféderation, ein
Bund oder Zusammenschluss von Modulen ist, die unabhingig voneinan-
der funktionieren, ja manchmal sogar gegeneinander arbeiten konnen. Fiir
dieses Buch sind die Untersuchungen bedeutsam, weil sie so drastisch zei-
gen, dass eines dieser Module gut darin ist, iiberzeugende Erklarungen fiir
unser Verhalten zu erfinden, selbst wenn es die Griinde dafiir gar nicht
kennt. Gazzanigas ,,Interpretationsmodul® ist, im Grof8en und Ganzen, der
»Reiter” in unseren Metaphern. In spéteren Kapiteln werden Sie dem Reiter
immer wieder beim Konfabulieren begegnen.
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